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Este Tribunal, constituidec por los Ilmos. Sres.
MagisUtrados mencionados al margen, ha visto en Jjuicio
oral y publico la presente causa penal de Sumario
procedente del JUZGADC DE VIOLENCIA SOBRE LA MUJER NUMERO
1 DE LOS DE TORRELAVEGA, vy seguida con el numero
1210/2011, Rollc de Sala numero 38/2013, por delito de
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Maltrato habitual, un delito de coacciones leves, dos

delitos de maltrato de obra, un delito de amenazas leves

y un delito de agresidén sexual, contra D._ .

ADSHNISTRACION P c .
DR ASTIGHA : _, en calidad de acusado, mayor de edad, con

DNI nUmero = .» . - ¥ en situacién de libertad por
esta causa, el cual se encuentra representadcec por el
Procurador de los Tribunales D. José Pelayce Diaz vy
asistido por la Letrada D.*® Margarita Caballerc Romerc.

Como Acusacién Particular, D.° BRI

7. ., representada por la Procuradora de los
Tribunales D.®* Virginia Montes Guerra vy bajo la
direccién técnica de la Letrada D.?* Maria José Puente

Portilla.

Con la intervencidn del Ministerio Fiscal en la
representacién que ostenta del mismo el Ilmo. Sr. D.Z

Maria Teresa Gonzalez Moral.

Es Ponente de esta resolucidén la Ilma. Sra.
Magistrada de esta Seccidén Tercera, D.® Maria Almudena

Congil Diez, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ La presente causa se inicid por el
Juzgado de Instruccién indicado en el encabezamiento de
esta sentencia, tramitandose el procedimiento
correspondiente, por las normas del sumario, Y
remitiéndose a este Tribunal para su enjuiciamiento,
acordédndose la celebracidén del Juicio Oral, gque tuvo
lugar en esta sede los pasados dias 6, 7 y 8 de junio

de 2016, quedando la causa vista para Sentencia.

SEGUNDO.- El1 Ministerio Fiscal, en  sus

conclusiones definitivas efectuadas oralmente en el
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acto del juicio, consideré gue los hechos eran

constitutivos de los siguientes delitos:

- Lon caracter principal, considerd gue los

hechos eran constitutivos de un delito de maltrato

habitual previsto y penado en el articule 173. 2° y 3°

del Cdédigo Penal en c¢oncursc con un delito de violencia

de género en la modalidad de coacciones leves previsto

Y penado en el articulo 172.2° del Cédigo Penal (hechos

que relata en' el apartado a); un delito de -viclencia

doméstica en la modalidad de maltrato de obra previsto
y penado en el articulo 153.2° del Cédigo Penal (hechos

gue relata en el apartado b); un delito de violencia de

género en la modalidad de maltrato de obra previsto y

penado en el articulec 153.1° del Cédigo Penal {(hechos

que relata en el apartado c¢); un delito de agresidn

sexual con la  concurrencia de la agravante de
parentesco previsto y penado en el articulo 179 del
Cédigo Penal (hechos que relata en el apartado d), y un

delito de wiclencia de género en la modalidad de

amenazas leves previstc y penado en el articulo 171.4°

del Cddigo Penal (hechos que relata en el apartado e).
Por dichos delitos interesé la imposicién de las

siguientes penas:

Por el delito de maltrato habitual la pena de
2 afos y 6 meses de Prisidén con inhabilitacién especial
para el derecho de sufragic pasivo durante el tiempo de
condena, asl como privacién del derecho a tenencia vy
porte de armas por un periodo de 4 afios y 1 dia. De
igual modo de conformidad con lo dispuesto en el
articule 57 del Cdédigo Penal, interesd la imposicién
como penas accesorias de las penas de Prohibicidén de
aproximarse a su expareja e hijo a menos de 500 metrocs,
Prchibicidn de comunicarse con ella por cualguier medio

¢ procedimiento y de volver al domicilio comin o lugar
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de residencia de la perjudicada por tiempo de 3 afios y

6 meses.

Por el delito del apartado a) de violencia de
género en la mcdalidad de coacciones, la pena de 7
meses de Prisién, c¢on inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
condena, asi como privacidén del derecho a la tenencia y
porte de armas por tiempo de 2 afios. Asimismo, como
penas accesorias la Prohibicidén de aproximarse a 1la
victima a menos de 500 metros, Prohibkbicidn de
comunicarse con ella por cualguier medio o
procedimiento y de volver al domicilio comin o lugar de

residencia de la perjudicada por tiempo de Z afios.

Por el delito del apartado b} de violencia
doméstica la modalidad de maltratc de obra la pena de 9
meses de Prisién, con inhabilitacidén especial para el
derecho de sufragio pasive durante el tiempo de
condena, asi como privacién del derecho a la tenencia y
porte de armas por tiempc de 2 afios. Asimismoe, come
penas accesorias la Prohibicidén de aproximarse a su
hijo a menos de 500 metros, Prohibicién de comunicarse
con €1 por cualquier medic o procedimiento y de volver
al domicilic comiin o lugar de residencia de la parte

perjudicada por tiempo de 2 aiios.

Por el delito de violencia de género en 1ila
modalidad de maltrato de obra del apartadoc c¢) la pena
de 7 meses de Prisidn, con inhabilitacidn especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
condena, asi come privacidn del derecho a la tenencia y
porte de armas por tiempo de 2 afios. Asimismo, como
penas accesorias la Prohibicidén de aproximarse a la
victima a menos de 500 metros, Prohibicidn de

comunicarse con su expareja por cualgquier medic o
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procedimiento y de volver al domicilio comin o lugar de

residencia de la perjudicada por tiempo de 2 afios.

Por el delito del apartado d) de agresién

sexual, la pena de 9 afios de Prisién con inhabilitacién

especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de <condena. Asimismo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 57 del Cédigo Penal se
interesa imposicién con accesoria de la pena de
Prohibicidén de aproximarse la victima a menos de 500
metros, Prohibicién de comunicarse c¢con ella por
cualquier medio o precedimiente y de vwvolver al
domicilio comin o lugar de residencia de la perjudicada

por tiempc de 8 atios.

Por el delito de amenazas leves del apartado
e} la pena de 7 meses de Prisién, con inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasive durante el
tiempo de condena, asi como privacién del derecho a la
tenencia vy porte de armas por tiempo de 2 afios.
Asimismo, como penas accesorias la Prohibicidén de
aproximarse a la victima a menos de 500 metros,
Prohibicidén de comunicarse con ella por cualquier medio
0 procedimiento y de volver al domicilio comin o lugar

de residencia de la perjudicada por tiempo de 2 afios.

- Con carédcter subsidiario, para el casoc de no

estimarse acreditada la comisidén del delito de
violencia habitual, calificéd los hechos COmo

constitutivos de los siguientes delitos:

Un delito de wvieolencia de género en 1la

modalidad de coacgiones leves previsto y penado en el

articulo 172.2° del Cédigo Penal (hechos que relata en

.el apartado a); un delito de viclencia doméstica en la

modalidad de maltrato de obra previsto 'y penado en el
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articulo 153.2° y 3° del Cédigo Penal (hechos gue relata

en el apartado b); un delito de violencia de génerc en

la modalidad de maltrato de obra previsto y penadc en

153.1° y 3°

el articulo del Cédigo Fenal (hecheos que

relata en el apartade c); un delitoc de agresidn sexual

con la concurrencia de la agravante de parentesco,

previsto y penadeo en el articuleo 179 del Cdédigo Penal
relata en el

(hechos que apartado d)y un_ delito de

violencia de género en la modalidad de amenazas leves

171.4°

previstc y penado en el articulo del Cédigo

Penal (hechos que relata en el apartado e). Interesando

la imposicidn de la siguientes penas:

Por el delitc del apartado a) de violencia de

género en la modalidad de coacciones, la pena de 7

meses de Prisidén, con inhabilitacidn especial para el

derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
condena, asi como privacidén del derecho a la tenencia y
porte de armas por tiempo de 2 afics y 1 dia. Asimismo,
como  penas accesoriaé la Prohibicidén de aproximarse a
menos de 5G0 Prohibicidn de

la victima a metros,

comunicarse con ella por cualquier medic o)
procedimiento y de volver al domicilic comin o lugar de

residencia de la perjudicada por tiempo de 2 aflos.

Por el delito del apartado b) de wviolencia
doméstica en la modalidad de maltrato de obra la pena
de 11 meses de Prisidén, con inhabilitacidén especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempe de
condena, asi como privacidn del derechc a la tenencia vy
porte de armas por tiempo de 2 afios vy 1 dia. Asimismo,
como penas accesorias la Prohibicién de aproximarse a
su hijo a menos de 500 metros, Prohibicidén de
comunicarse con &l por cualguier medio ¢ procedimiento
y de velver al domicilio comin o lugar de residencia de

la parte perijudicade por tiempo de 2 afios.



Por el delito de wviolencia de género en la
modalidad de maltratc de obra del apartado ¢) la pena
de 11 meses de Prisidén, con inhabilitacidén especial
para el de derecho sufragio pasivo durante el tiempo de
condena, asi como privacidén del derecho a la tenencia vy
porte de armas por tiempo de 2 afiecs v 1 dia. Asimismo,
come penas accescrias la Prchibicidén de aproximarse a
la wvictima a menos de 500 metros, Prohibicidén de
comunicarse con su  expareja pcr cualguier medio o
procedimiento v de volver al domicilio comin o lugar de

residencia de la perjudicada por tiempo de 2 afios.

Por el delito del apartade d} de agresidn
sexual, la pena de 9 afios de Prisidén con inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de condena. Asimismo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 57 del Cdédigo Penal se
interesa imposicidén como penas accescrias de las penas
de Prchibicidén de aproximarse a la victima a menos de
500 metros, Prohibicidén de comunicarse con ella por
cualgquier medio © procedimiento vy de velver al
domicilio comin o lugar de residencia de la perjudicada

por tiempo de 11 afos.

Por el delitc de amenazas leves del apartado
e} la pena de 7 meses de Prisidn, con inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de condena, asi como privacidén del derecho a 1la
tenencia y porte de armas por tiempo de 2 afios.
Asimismo, como penas accesorias la Prchibicién de
aproximarse a la victima a menos de 500 metros,
Prohibicidén de comunicarse con ella por cualquier medio
o procedimiento y de volver al domicilio comin o lugar

de residencia de la perjudicada por tiempo de 2 afics.
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De igual modec, en concepto de responsabilidad
civil se interesd la condena del acusado a indemnizar
tanto a su esposa, como a su hijo en la suma de 6.000 €
para D.*? y de 3.000 € para el menor

debiendo sufragar el importe del
tratamiento psiquidtrico en el caso de la Sra. Y
psicoldgico en el caso del menor ", slempre due se
acrediten dichos gastos en el acto del Jjuicic oral o en

ejecucidén de sentencia.

TERCERO.- En igual trémite de conclusiones, la

Acusacién Particular elevd sus conclusiones

provisionales a definitivas, calificando los heches

como constitutivos de los siguientes delitos:

Un delito contra la integridad moral previsto

v penadeo en el articule 173.2°¢ vy 3° del Cdédigo Penal,

en concurso con los siguientes delitos: dos delitos de

violencia de género en la modalidad amenazas previstos

y penados en el articulo 171.4° del Cdédigo Penal
(apartados 1° y 2° de su conclusién primera); dos

delitos de violencia de género en la modalidad de malos

tratos previstos v penados en el articulo 153.1 yv 3 del
Cédigo Penal (apartados 3° Y 4° de la conclusidn

primera); un delito de violencia de género en la

modalidad de coacciones leves previsto y penado en el

articulo 172.2° del Cédigc Penal (apartado 5° de la

conclusidn primera); un delito de violencia doméstica

en la modalidad de malocs tratos previsto y penado en el

articulo 153.2 y 3° del Cddigo Penal (apartado €° de la

conclusidn primera); un delito de violencia de génerc

en la modalidad de males tratos previsto y penado en el

articulo 153.1° y 3° del Cédigo Penal (apartado 7° de

la conclusidn primera); un delito de agresién sexual de

los articulos 178 y 179 del Cddige Penal con la

concurrencia de la cilrcunstancia agravante de
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parentesco (apartadec 8° de la conclusidn primera), y_un

delito de violencia de género en la modalidad amenazas

previsto v penado en el articulc 171.4 del cédigo penal

(apartado 9° de la conclusién primera).

Por dichos delitos interesd la imposicidén de

las siguientes penas:

- Por el delitc contra la integridad moral la
pena de 2 afios y 6 meses de Prisidén ccn inhabilitacidn
especial para el derecho de sufragic pasivo durante el
tiempo de condena, asi come privacién del derecho a
tenencia y porte de armas por un periodo de 4 afios y 1
dia. De igual modo de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 57 del Cdédige Penal, interesd la imposicién
como penas accesorias de las penas de Prohibicién de
aproximarse a su expareja e hijo a menos de 500 metros,
Prohibicién de comunicarse por cualquier medio o
procedimiento y de volver al domicilioc comin o lugar de
residencia de la perjudicada por tiempo de 3 afios y 6

meses.

~Por los delitos de vioclencia de género en la
modalidad &ZAmenazas de los apartados 1° vy 2° de su
conclusién primera, se interesd la imposicién de sendas
penas de 7 meses de Prisidén, <con inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de condena, asi como privacidén del derecho a la
tenencia y porte de armas por tiempe de 2 afios.
Asimismo, comc penas accesorias la  Prohibicidn de
aproxrimarse a la victima a menos de 500 metros,
Prohikicidén de comunicarse con ella por cualquier medio
0 procedimiento y de volver al domicilio comun o lugar

de residencia de la perjudicada por tiempo de 2 afios.
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- Por los delitos de violencia de género en
la modalidad de malos tratos de los apartados 3° y 4°
de su conclusidén primera, se interesd la imposicidén de
sendas penas de 7 meses de Prisidén, con inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de condena, asl como privacidn del derecho a la
tenencia vy porte de armas por tiempo de 2 afios.
Asimismo, come penas accesorias  la  Prohibicién de
aproximarse a la victima a menos de 500 metros,
Prohibicidén de comunicarse con ella por cualguiler medio
o procedimiento y de veolver al domicilio comin o lugar

de residencia de la perjudicada por tiempc de 2 afios.

~ Por el delito de wviolencia de género en la
modalidad de coacciones leves, previsto en el apartado
5°, la pena de 7 meses de Prisién, con inhabilitacidn
especial para el derecho de sufragio pasive durante el
tiempo de condena, asi como privacidédn del derecho a la
tenencia y porte de armas por tiempo de 2 afos.
Asimismo, como penas accegsorias  la  Prohibicidn de
aproximarse a la victima a menos de 500 metros,
Prohibicién de comunicarse con ella por cualguier medio
o procedimiento y de veolver al domicilio comin o lugar

de residencia de la perjudicada por tiempo de 2 afios.

- Por el delito del apartado 6° de wviolencia
doméstica la modalidad de maltratc de obra la pena de 8
meses de Prisidén, con inhzbilitacidn especial para el

derecho sufragio pasivo durante el tiempo de condena,

‘asl como privacidn del derecho a la tenencia vy porte de

armas por tiempo de 2 afies. Asimismo, como penas
accesorias la Prohibicidén de aproximarse a su hijo a
menos de 500 metros, Prohibilcidén de comunicarse con &1
por cuaiguier medio o procedimiento y de volver al
domicilio comin o lugar de residencia de la parte

perjudicada por tiempo de 2 aflios.

10
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- Por el delito de violencia de género en la
modalidad de malitrato de obra del apartade 7°, la pena
de 7 meses de Prisidn, con inhabilitacién especial para
el derecho de sufragio pasive durante el tiempo de
condena, asi comec privacidén del derecho a la tenencia y
porte de armas por tiempo de 2 afios. Asimismc, como
penas accesorias la Prohibicidén de aproximarse a la
victima a menos de 500 metros, Prohibicién de
comunicarse con  su expareja por cualquier medic o
procedimientc y de volver al domicilio comtn o lugar de

residencia de la perjudicada por tiempc de 2 afios.

- Por el delito del apartado 8° de de
agresidén sexual, la pena de 9 afios de Prisién con
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de condena, asi ccmo la
privacién del derecho a tenencia y porte de armas por
un periodce de 4 afios y 1 dia. Asimismo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 57 del Cédigo Penal se
interesa imposicidén con accesoria de la pena de
prohibicidén de aproximarse la victima menos de 500
metros, prochibicién de comunicarse con ella por
cualquier medic o procedimiento vy de volver al
domicilio comin o lugar de residencia de la perjudicada

por tiempc de 8 afios.

- Por el delito de amenazas leves del
apartado 9°, 1la pena de -7 meses de Prisidén, con
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de condena, asi como privacién
del derecho a la tenencia y porte de armas por lTiempo
de 2 afics. Asimismo, como penas accesorias la
Prohibicidén de aproximarse a la victima a menos de 500
metros, Prohibicién de comunicarse con ella por

cualquier medio o procedimiento y de volver al
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domicilio comun ¢ lugar de residencia de la perjudicada

por tiempo de 2 afios.

wﬁﬁﬁﬁ? De igual modo, se interesa que en concepto de
responsabilidad civil el acusado indemnice a D.® . N
ST - ' .7 en la suma de 6.000 € y al menor

= . en la suma de 3.000 €.

CUARTO.- La Defensa del acusalldo considexd
gue los hechos nc eran constitutivos de delito alguno y

solicitd su libre absolucién.

QUINTO.¥ En la tramitacidn de este
procedimiento se han observado todas las prescripciones
legales, excepto la de dictar sentencia en el plazo

legal, por acumulacién de asuntos pendientes.

HECHOS PROBADOS

Ha quedado probado y asi se declara que el

acusado, D. I ., mayor de edad, con

DNI niumero ' .+~ ¥ sin antecedentes penales,

contrajo matrimonic con D.?
el dia 10 de julio del afio 2000, teniendc ambos un hijo
en comun llamado - ST 77 . nacido el 25 de
cctubre del afie 2000. El1 acusado y D.*? S
iniciaron su convivencia como pareja en el mes de
septiembre. de 1998, residiendo en la localidad de
1y e T hasta .aproximadamente el mes de
septiembre del afio 2009, fecha en la gue D.°®

“7 . vy su hijo menor se trasladaron a residir cecn el
acusado a la localidad de - . 7 s =7, donde
éste habia sido destinadeo unos meses antes dada su
profesidén de Guardia Civil, pasando a residir todc el

grupo familiar en la casa cuartel de dicha localidad,

12




hasta el dia 5 de agosto de 2011. El mencionade dia 5
de agosto de 2011, tras haber suscrito ambos esposos el
dia anterior ante el letrade elegido por D.?
" . un convenic regulador de su futuro divercio, D.2
abandon¢ dicho domicilio familiar v
regresd junto a su hijo menor a la comunidad de
Cantabria, pasando a residir en un inmueble propiedad
de la pareja sito en la localidad cantabra de
G TS,

Ne ha quedado acreditado que desde el inicio
de la convivencia hasta el cese de la misma, el acusado
haya mantenido unra conducta agresiva y violenta ni en
relacidn con su espeosa D.°® - o - : - _;
ni en relacidén con el hijoc menor de la pareja, R
no habiendo guedado acreditado que el acusade haya
protagonizado reiterados episodiocs agresivos frente a
su mujer con la intencidén de menoscabar su integridad
fisica y ©psiguica, ni que dichos actes se hayan
producido a presencia del hijo menor de la pareja, no
estando acreditadc que el acusade haya realizado contra
su familia actuaciones violentas que alteraran la paz y
armenia familiar, ni que el acusade fuera incapaz de
contrelar sus accesos de ira y propinara golpes al
mebiliario al tiempe que faltaba al respeto y gclpeaba
a su mujer e hijo. No ha gquedado por tanto acreditado
que el acusado haya mantenido una conducta agresiva gque
haya provocado en D.?2 .« . .. "= un trastorno
de estrés postraumdtico de intensidad moderada-grave
con sintomateclegia ansioso-depresiva que precise
tratamiento psiquidtrice, ni en su hijo un estrés

postraumético de intensidad moderada.

- No ha quedado acreditade gque en fecha no
determinada, pero a finales del afic 2000, cuando el

hijo menor contaba con aproximadamente un mes de edad,
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el acusade en el domicilice familiar sito en la

localidad cantabra de . - . - -, colocara su
arma reglamentaria en la sien de s1u esposa
advirtiéndole de gue la iba matar delante de su hijo,
para acto seguido y tras decirle gue si le disparaba en
la cabeza "iba a tener que limpiar mucha mierda"

introducirle el arma reglamentaria en la boca.

- No ha quedadc acreditado que en fecha no
determinada, aproximadamente en los primeros meses del
afo 2001, siendo el hijo del matrimonio un bebe, el
acusado, en el domicilio familiar y en el transcurso de
una discusidn mantenida con su esposa, llegara a
arrancar al nifio de los brazos de su madre, sacéndoloc

por la ventana y dejandolo suspendidc mientras le decis

a D.® " w7 i que sl ose acercaba lo soltaba.

- No ha quedado acreditadoe gque en una fecha
no determinada, contando el menor con aproximadamente
cinco afios de edad, esto es entre el afioc 2005 o 2006,
en el interior del domicilie familiar y en el
transcurso de una discusién entre la pareja, el acusado
propinara una bofetada a D.® = " que provocara
que la misma cayera el suelo, ni gue una vez en el
suelo continuara propinadndole patadas a presencia del
hijo menor. No ha gquedado tampoco acreditado que en
dicha situaciodén D.*® ' ’ " intentara tranquilizar
al nifio diciéndele que era todo una broma y el acusado
le dijera al menor "no .+ , estoc no es una proma, Yo

a tu madre la voy a matar".

- No ha quedado acreditado que en el verano
del afic 2008, el acusado al regresar al domicilio
familiar después de haber pasado el dia en la playa de
Liencres obligara a su esposa a colocarse sobre su

rodillas y le propinara tantos azotes en las nalgas
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como veces ésta le habia mandado en la playa "a tomar

por el culo", amoratandole los gliteocs.

- Ha gquedado acreditade gue en el mes de
junio del 2010, residiendo ya la pareja y su hijo menor
en la localidad de L ., acudieron a una
fiesta escolar en la qﬁé.cada familia tenia que llevar
dos platos de comida. En diche evento, el acusado se
atribuyd el mérito de haber elaborado dichos platos
cuando en realidad habian sido elaborados por un amigo
de la pareja gue junto a su esposa estaba pasando unos
dias con ellos, de suerte gue al afearle su esposa tal
proceder a presencia de terceros el acusado reaccionéd
llamandola "gilipolias". Al dia siguiente, D.?

se introduje en el wvehiculo familiar Vcon
intencidén de desplazarse en el mismo junto a sus amigos
hasta el centro del pueblo, acercidndose su esposo al
mismo vy pidiéndele a *. R que le diera un beso,
a lo gque ésta se negd al encontrarse aun enfadada por
lo sucedido el dia anterior. Ante tal negativa, el
acusado le dijo que si ne le daba un besc se fuera

andando, entregédndole ‘i - - A : las 1llaves del

vehiculo que el esposo tird zal suelo.

- No ha gquedado acreditade gque en fecha no
determinada del afic 2010, en el domicilio familiar ds
- del camino, el acusado tras verse contrariado
por su hijo le propinara una fuerte patada en la

espalda.

- No ha guedado acreditado, que el dia 23 de
julio de 2011 en el curso de una discusidén mantenida
entre la pareja al negarse la esposa a prepararle la
ropa, el acusado llegarda a agarrarla del cuello, a

empujarlea contra la puerta, ni gue la tirara al suelo.
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- No ha gquedado acreditado gque en la
madrugada del dia 4 de agosto de 2011, cuando la pareja
ya se encontraba en tramites de divorcio, el acusado se
presentara en el domicilio familiar sito en la casa
cuartel de i -y exiglera a su esposa
que se encontraba durmiendo con el hijo menor en la
habitacién de éste que saliera de dicha habitacién y le
acompafiara al salédn, no habiendo quedade  tampoco
acreditado que tuviera gque el acusade la obligara a ir
al dormitorio matrimonial. No ha quedado acreditado que

una vez en el dormitorio matrimonial, el acusadec le

dijera a su esposa que se gquitara la ropa perque si no

lo hacia se la tendria que gquitar él1 e "iba a ser
peor™, ni que la agarrara por el cuello dejandola casi
sin respiracidn, consiguiendo de este mede mantener
relacicnes sexuales con penetracidén por via wvaginal con

b.®

- No ha guedado acreditado gque entre los
Gltimos dias de julio vy hasta el dia 4 de agosto en que
ambos firmaron el convenio ;egulador del divorcio, el
acusado advirtiera dexfforméThréiterada. a su esposa de
gue si no firmaba el convenio regulador del divorcio,
la mataria y no la dejaria abandonar el domicilio. No
habiendo guedado tampoco acreditado gque la esposa
firmara dichoc convenio regulador contra su voluntad, ni
impulsada por el temor a que el acusado llevard' a

efecto tales advertencias.

El Juzgado de vioclencia sobre la Mujer nudmero

1 de los de Torrelavega en fecha 10 de octubre de 2011
dictd Orden de Proteccidn a favor de D.*

) +y, imponiendo ai acusado como medidas

cautelares penales la prohibicién de acercarse a menos

de 500 metros a D.? vy a su hijo - a

su domicilic, su lugar de trabajo vy cualquier otro

16



lugar donde se encuentren, asi como la Prohibicién de

comunicarse por cualquier medic con ellos, acordando

activar el protocolo de actuaciédn para la implantacién

ADRHNISTRADION ' B ' ' P) . -
B JUSTiCkHA del sistema de seguimiento por medios telemdticos, asi

come la suspensidn del derecho a la tenencia, porte vy
uso de armas del acusado. Asimismo como medidas civiles
se acordd la suspensidén del derecho de visitas del
imputade respecto a su hijo menor. Dicha resolucién fue
parcialmente modificada por Auto dictade por la
Audiencia Provincial en fecha 1 de marzo de 2012, el
cual dejdé sin efecto la implantacidén del sistema de
seguimiento telematico e impuso expresamente al Sr,

- R lza prohibicién de acercamiento a la

| localidad de residencia de la victima, dejando asimismo
Q sin efecto la suspensidén del derechc al porte de armas

gue sustituyd por la obligacidn de depositarlas fuera

de las horas de servicio en la casa cuartel.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Previamente a entrar en el fondo

del asunto, hemos de analizar la prescripcién invocada

por la defensa del acusado, por tratarse de una
cuestién de orden publico que conforme a reiterada
Jurisprudencia ha de ser apreciada inclusc de oficio
por los jueces y tribunales. En este sentido, v si bien
es clerto que la prescripcidn se encuentra regulada en
el articulo 666.3° de la Ley de Enjuiciamiento dentro
de los articulos de previc pronunciamientc a tramitar
dentro de la llamada fase intermedia del proceso penal,
dada su naturaleza sustantiva viene siendo considerada
como una cuestidn de orden publico, de ahi gque pueda

alegarse en cualquier estado del procedimiento, e
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incluso apreciarse de oficio, siendo incluso posible su

planteamiento en casacién.

Expuesto lo antericr, la defensa afirma que la
ley 1/2004 de Proteccidén Integral de violencia de
género que entrd en wvigor en el afio 2005, en concreto
el 26 de Junio de 2005 establecidé un nuevo marco
normativo en maeteria de violencia de género, lo que
impide su aplicacidén retroactiva a hechos cometidos con
anterioridad a su entrada en vigor. Debe por ello
analizarse, en relacidn con los hechos cuva
prescripcidén se  invoca, cudl es la legislacion
aplicable vy con ello los plazes de  prescripeiédn

aplicables.

El articulo 153 del Cédige Penal en la
redaccidn dada por la LO 14/99 que entrd en vigor el
pasade dia 10 de junio de 19%9, vya establecid la
regulacién del denominado delite de wviolencia habkitual
disponiendo lo siguiente: "El gue habitualmente ejerza
vicolencia fisica o psiqguica sobre gquien sea o haya sido
su cdényuge o sobre persona gque esté o haya estado
ligada a €1 de forma estable por andloga relacidn de
afectividad, o sobre los hijos propios o del cdnyuge o
conviviente, pupilos, ascendientes o incapaces gue con
él convivan o que se hallen sujetos a la potestad,
tutela, curatela, accgimiento o guarda de hechc de uno
u otro, serd castigado con la pena de prisidén de seis
meses a tres afos, sin perjuicio de las penhas gue
pudieran corresponder a los delitos o faltas en que se
hubieran cconcretade los actos de viclencia fisica o
psigquica. Para apreciar la  habitualidad a que se
refiere el pdrrafo anterior, se atenderd al niumero de
actos de viclencia gue resulten acreditados, asi como a
la proximidad temporal de los mismos, con independencia

de gque dicha viclencia se haya ejercido sobre la misma
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¢ diferentes victimas de las comprendidas en este
articulo, y de gue los actos violentos hayan sido o no
objeto de enjuiciamiento en procesos anteriores". Dicha
regulacién se trasladé al articulo 173 del cdédigec penal
a ralz de la reforma operada por la LO 11/2003, de 30
de septiembre de 2003 gque entrd en vigor el 1 de
octubre del 2003, la cual también dic una nueva
redaccién articulo 153 del c¢ddigo penal que pasd a
tener el siguiente contenido: "EI que por cualquier
medio o procedimiento «causara a otro un menoscabo
psiguico o una lesidén no definidos como delito en este
Cddigo, o golpeara o maltratara de obra a otro sin
caugsarle lesidn, o amenazara a otro de mode leve con
armas y otros instrumentos peligrosos, cuando en todos
estos casos el ofendido fuera alguna de las personas a
las que se refiere el articulo 173.2, serd castigado
con la pena de prisién de tres meses a un afo o
trabajos en beneficio de la comunidad de 31 a 80 dias
¥, en todo casco, privacidén del derecho a la tenencia y
porte de armas de unc a tres afios, asi como, cuando el
juez o tribunal lo estime adecuado al interés del menor
o incapaz, inhabilitacidn especial para el ejercicio de
la patria potestad, tutela, curatela, guarda o)
acogimiento por tiempo de seis meses a tres afdos. Se
impondrdn  las penas en su mitad superior cuando el
delito se perpetre en presencia de  menores, o
utilizando armas, o tenga Ilugar en el domicilic comun o
en el domicilio de Ia victima, o se realicen
quebrantandc una pena de las contempladas en el
articulo 48 de este Cddigo o una medida cautelar o de

seguridad de 1la misma naturalezal.

Dicho articule 153 ha side ulteriormente
modificado en el afio 2005 precisamente por la Ley
1/2004 de Proteccidn integral de wviclencia de género -

gque en este aspecto entrd en wvigor el 29 de junio de
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2005-, la cual establecié¢ una diferenciacldn pencldgica
en funcidn de que la victima fuera hublera sido esposa
o mujer ligada por andloga relacidn de afectividad con
o sin convivencia o alguno de los demas parientes
protegidos en el articulo 173.2 del «c¢édigo penal,
habiendo sido nuevamente modificado en el afic 2015
hasta alcanzar la redaccidn actual. De igual mode, la
mencionada Ley 1/2004 de Proteccidédn integral de
violencia de género elevdé a la categeria de delito
tanto las amenazas leves como las coacciones leves que
hasta ese momento tenian la consideracién de meras
faltas, ello cuando la persona ofendida fuera hubiera
sido la esposa o mujer gque estuviera hubiera estado
ligada por analoga relacidn de afectividad aun sin
convivencia, asi comc las amenazas leves con armas
contra algunos de los parientes relacionados en el

articulo 173.2 del cdédigo penal.

De lo hasta ahora expuesto se desprende, gue
el delito de +wviolencia habitual vya se encontraba
regulado en nuestrc ordenamientce juridico desde el afio
1999, que el delito de maltrato de obra en el ambito
familiar fue introducido por primera vez en octubre del
afic 2003, asi como gue los delitos de amenazas ¥y
coaccilones leves an este dnbito familiar se
contemplaron como tales delitos por primera vez en
junic del afio 2005, teniendo hasta ese wmomentc la

consideracidén de meras faltas o infracciones leves.

Expuesto lo anterior, debe de analizarse si
tal vy como alega la defensa deben de considerarse
prescritos a titulo individual algunos de los delitos
por los cuales se ha formulado acusacidn, ello teniendo
también presente que los plazos de prescripcidn fueron
modificados en virtud de la reforma operada por la LO

que enird en vigor el 23 de diciembre de 2010 y gque
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amplié los plazeos de prescripeidén para los delitos
leves de los 3 & los 5 afios. En este contexto
legislativo deben pues analizarse los hechos agui
enjuiciados, en el bien entendido de gue conforme a
reiterada jurisprudencia, para construir el delito
autdénomc de violencia habitual deben de analizarse
todos los hechos o actos violentos denunciados, con
independencia de que individualmente considerados
pudieran considerarse prescritos, al tratarse de un
delito de naturaleza permanente que por ello se
continda cometiendo hasta el cese de la conducta
delictiva. Esto es asi, desde el momento en gue €l bien
juridicoe protegido por el delito de viclencia habitual,
es la pacificae convivencia familiar, por lo gque no se
trata propiamente de un delito contra las personas sino
contra las relaciones familiares, pese a su ubicacidn
sistem&tica. (STS Sala 22, de 20 de abril de 2015). Asi
pues, para apreciar la habitualidad se ha de atender al
nimerc de actos de viclencia que resulten acreditados,
asli como a la proximidad temporal de los mismos, con
independencia de que dicha violencia se haya ejercido
sobre la misma 0 diferentes victimas de las
comprendidas en este articule, y de gue los actos
violentos hayan sido o no objeto de enjuiciamiento en
procesos anteriores, siendo asimismo indiferente para
la construccién de dicho delito de wviolencia habitual
gue los concretos actos que lo integran pudieran o no
considerarse prescritos, por cuanto les concretos actos
de wiclencia sélo tienen el wvalor de acreditar la
actitud del agresor de ahi que puedan sancionarse
separadamente, sin vulnerar el principice "nen bis in

iden", gozande por tanto de sustantividad prepia.

La doctrina transcrita, aplicada al supuesto
que nos ocupa, permite alcanzar dos conclusiones

claramente diferenciadas. Por un lado, la imposikilidad
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de considerar prescrito el delito de wviolencia
habitual, por cuante la Ultima de las conductas
denunciadas que pudieran integrarlec, se ha datado en el
mes de agosto del afio 2011, habiéndose interpuesto la
denuncia gque dio lugar a la incocacidn de la presente
causa en el mes de octubre de dicho afio. Y por otro
lado, la necesidad de considerar prescritos todos los
hechos que se afirma fueron cometides en el periodo
comprendido entre finales del afio 2000 y el wverano del
afio 2008, dado gue la acusacién particular, —a diferencia
del Ministerio Fiscal que los menciona tan sélo a los
efectos de construir el delito de wviolencia habitual-,
los ha calificadec de forma autdénoma ceonforme a los Lipos
delictivos de maltrato, coacciones y amenazas en el
ambito familiar. Esto es asi por cuanto dichos hechos,
atendidas las penas previstas para los tipos penales de
referencia estarian sometidos al plazo de prescripcidn de
3 afios establecido en el articulo 131 del Cddigo Penal -
en la redaccidén vigente en la fecha de su comisidén-, lo
qué obliga a la sala a concluir que todas esas conductas,
si bien deberan de ser analizadas dada su aptitud para
integrar el delito de violencia habitual, individualmente
consideradas deben de considerarse prescritas, al haber
transcurrido mas de tres afics desde la comisidn de dichos

hechos vy la interposiciédn de la correspondiente denuncia.

En estos términos debe pues estimarse en parte,
la prescripcidén alegada por la defensa del acusado. Por
tode ello, la sala declara prescritos los Thechos
relacicnados en los ordinales 1° a 4° del escrite de la

acusacién.

SEGUNDO.- Expuestc lo anterior, la sala tras
valorar en su conjunto y del modo ordenado peor el
articulo 741 ILey de Enjuiciamiento Criminazl, ias

pruebas practicadas en el julcic entiende de gue nc ha
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quedado debidamente acreditade que el acusado haya
cometido ninguno de los delitos por los gque ha sido
acusado, lo gue impone el dictado de un pronunciliamiento
integramente absolutorio, tal y como se razonara a
continuacidén., Asi pues, 1o cierto es que con la scola
excepcidn del hecho que se afirma cometido en el mes de
junio del 2010 y que tuvo lugar en la via publica y a
presencia de testigos, en el presente caso nos
encontramocs con gque se estdn enjuiciando numerosos
hechos que tienen como marco de ejecucién la intimidad
del domicilio familiar, sin que se haya contado con
testigos gque puedan dar razdén de su existencia, no
existiendo tampoco vestigios fisicos de los malos
tratos objeto de acusacidén, ni de la agresién sexual
denunciada. En suma, la prueba principal y casi dnica
en la que se sustenta la acusacidn es la declaracién de
las presuntas victimas, tratédndose de una prueba gue si
bien en principio una vez practicada en el actc del
juicio oral con las necesarias garantias procesales
goza de aptitud para erigirse en prueba de carge, su
valoracidn debe de ir acompafiada de numercsas cautelas.
En este sentido, no faltan en nuestra jurisprudencia
advertencias sobre el peligro que encierra la
aceptacién del testimonio de la wvictima como tunica
prueba de cargo. Asi, en la reciente Sentencia del
Tribunal Supremo 269/2014, de 20 de marzo se dice:
"Esta Sala viene declarando gque la situacién limite de
riesgo para el derecho constitucional de presuncidn de
inocencia se produce cuando la tnica prueba de cargo la
constituye la declaracidén de la supuesta victima del
delito. E1 riesgo se hace extremc si la supuesta
victima es precisamente qgquien inicié el proceso,
mediante la correspondiente denuncia o] gquerella,
haciéndose aidn mds acentuado si ejerce la acusacidn,
pues en tal caso se constituye en unica prueba de Ia

acusacién al propio acusador. Basta con formular la
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acusacidén y scstenerla personalmente en el juicio, para
desplazar aparentemente la carga de la prueba sobre el
acusado, obligéndole a ser é1 guien demuestre su
inocencia, frente a wuna prueba de cargo integrada
Unicamente por la palabra de gquien le acusa. Todavia
cabe alcanzar un supuesto mds extremo, en aguellos
casos en que l1la declaracidn del acusador nc sélo es

unica prueba de la supuesta autoria del acusado sino

también de la propia existencia del delit5: del cual no
existe acreditacidén alguna, fuera de las
manifestaciones de guien efectia la acusacion;
llegdndose al grade mdximo de indefensidén para el
acusado cuando la acusacidn fundada exclusivamente en
la palabra del acusador es tan imprecisa en su
circunstancia o en el tiempo gque no hay prdcticamente
posibilidad alguna de prueba en contrario... En
consecuencia esta Sala ha sefialado reiteradamente que
atin cuando, en principio, la declaracidn de la victima
puede ser  hdbil para desvirtuar la presuncidn
constitucional de inocencia, atendiendo a qgue el marco
de c¢landestinidad en que se producen determinados
delitos, significadamente contra la libertad sexual,
impide en ocasiones disponer de otras pruebas, ha de
resaltarse que para fundamentar una sentencia
condenatoria en dicha unica prueba es necesario gque el
Tribunal valecre expresamente la comprobacidn de la
concurrencia de las siguientes notas o requisitos: 1°)
ausencia de incredibilidad subjetiva, derivada de las
relaciones acusador/acusado gque pudieran conducir a la
deduccion de 1la existencia de un movil de
resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento,
interés o de cualguier indole gque prive a la
declaracién de la aptitud necesaria para generar
certidumbre; 2°) verosimilitud, es decir constatacidn
de la concurrencia de g¢orroboraciones periféricas de

cardcter objetivo, que avalen lo que no es propiamente
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un testimonio, -declaracidn de conocimiento prestada
pbor una perscona ajena al proceso- sino una declaracidn
de parte, en cuanto que la victima puede personarse
como parte acusadora particular o} perjudicada
civilmente en el procedimiento (articulos 109 y 110 Ley
de Enjuiciamiento (Criminal )7 en definitiva es
fundamental la constatacidén objetiva de la existencia
del hecho; 3°) persistencia en la incriminacidn: ésta
debe ser prolongada en el tiempo, plural, sin
ambigiiedades ni contradicciones, pues constituyendo la
Unica prueba enfrentada a la negativa del acusado, que
proclama su inocencia, prdcticamente 1a unica
posibilidad de evitar la indefensidén de éste es
permitirle gque cuestione eficazmente dicha declaracidn,
poniendo de relieve aquellas contradicciones que

sefialen su inveracidad".

En el mismo sentido, pero manifestando

expresamente la necesidad de una motivacidén reforzada

cuando la resclucidn condenatoria se base uUnicamente en

gl testimonio de la victima, se pronuncia la S8TS

584/2014 de 17 de junio que afirma lo siguiente: "EI
hecho de gue la pruebs esencial sea bdsicamente un
testimonio, el testimonio de la victima, es compatible
con la presuncién de inccencia. Estdn superadas épocas
en dque se despreciaba esa prueba Unica (testimoniun
unius non valet}), «considerdndole insuficiente por
declaracion legal y no por valoracidén de un Tribunal{..)

ghora  bien, 1a exigencia de una fundamentacidén

objetivamente racional de la sentencia hace imposible
fundar una condena sobre la base de la mera "creencia
en la palabra del testigo", a modo de un acto de fe
ciego. En los casos de “declaracidn contra declaracion”
(aunque normalmente no aparecen supuestos de esa forma
pura y desnuda, ayuna de otros elementos), se exige una

valoracicdn de la prueka especialmente. - profunda,
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respecto de la credibilidad. Cuando una condena se

basa, en lo esencial, en una declaracidn testimonial ha

de redoblarse el esfuerzo de motivacidon fdctiga cuyas

exligencias se gcrecientan. Asi 1o sostiene la

jurisprudencia a semejanza de otros Tribunales de

nuestro entorno”

A la luz de esta doctrina, debemos analizar
si en el presente casc concurren los elementos 'y
circunstancias que permiten reconocer a la declaracién
de D.# ¢ -y de su hijo - la suficiente
fuerza ©probatoria para enervar la presuncién de
inocencia que ampara al acusado, el <cual ha negado
integramente las acusaciones contra él formulada, ello
teniendo en cuenta que los indicados criterios de
persistencia credibilidad 3% verosimilitud del

testimonio, no son condiciones objetivas de validez de

la prueba, sino meros parametros a que ha de someterse

la valoracidén del testimonic de la victima, delimitandoc
el cauce por el gque ha de discurrir una wvaloracidn
verdaderamente razcnable Y contreclable asi
casacionalmente a la luz de las exigencias que estos
factores de razonabilidad wvalorativos representen. Por
ello la continuidad, c¢oherencia y persistencia en la
aportacidén de datos o elementos inculpatorios, no exige
que los diversos testimonios sean absolutamente
colncidentes, bastando con gue se ajusten a una linea
uniforme de la que se pueda extraer, al margen de
posibles matizaciones e imprecisiones, una base sdlida
y homogénea que constituye un referente reiterado vy
consﬁante que esté presente en todas las

manifestaciones.

En este sentido, nos encontramos con que la
declaracidén de D.*® nc supera lcs tres

filtros antes mencionados careciendo a Jjuicio de la
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sala de las necesarias notas de persistencia vy
vercsimilitud exigidas por nuestra Jjurisprudencia para
dotarla de wvalor incriminatorio, y careciendo asimismo
de suficiente corroboracidn periférica, habiéndose por
contra practicadc en el acto del plenario otras pruebas
que no s6lo nco corroboran su versidén de los hechos,
sino que introducen nuevos datos y elementos dque
obligan a la sala a cuestionarse la veracidad de su
relato, tal vy «como se explicard con detalle a
continuacidn. Asi  pues, la sala debe ©poner de

manifiesto que la continuada situacidén de maltrato

‘relatada por D.? .., gque afirmé sentir un

profundo miedo hacia su esposc, al gque no puede
olvidarse gque acusa de haber ejercido frente a ella
desde el inicio de la relacidén de pareja en el afio 1998
hasta el afio 2011, -esto es durante 13 afios- viclencia
incluso sexual, asi come un férreo control, llegando a
afirmar que el primer afio en ° - : : la
mantuvo aislada, impidiéndola inclusc trabajar; no se
compadece con determinadas actuaciones y reacciones de
la testigo, entre las gue cabe mencionar el contenido vy
tono de las liamadas telefdnicas grabadas en el
teléfono mévil del acusado que fueron escuchadas en
sala vy que constan datadas el 30 de septiembre de 2011,
-esto es tras su salida del domicilio familiar y poco
antes interponerse la denuncia-, no pudiendo
descartarse a Jjuicio de la sala la existencia de
méviles de resentimiento, venganza que pudieran haber
impulsade a D.?* | ' a interponer la denuncia
gue nos ocupa, como pudiera ser el descubrir gque su
marido mantenia una relacidén extramatrimonial con una
tal ' . ' persona que fue ©Dprecisamente 1a
destinataria de las 1llamadas telefdénicas mencionadas,
maxime cuando la propia - en el acto del
plenaric manifesté que cuando abandoné : &L

le comunicaron gque el acusado “habia metido en

27



casa” a la otra mujer. Asimismo, resulta relevante due

varics de los testigos a leos gue la propia D.?
se refiere para corroborar su testimonio, entre

los que ocupan un lugar destacado su amiga y vecina

para la que ademds desempena una
actividad laboral, el propio Letrado gque elabord el
convenio regulador del divorcio Sr. . -y la
propia madre del acusado D.*® o -, entre otros,
no hayan corroborado en modo alguno su versidn de 1lo
sucedido. De igual modo, si bien es cierto gue D.?
en el acto del plenaric relatd qgue sus
propios padres y hermanos, ‘‘@sl como sus suegros habian
vistce en varias ocasiones las marcas de los golpes que
le propinaba su esposo, lo cierto es gqgue no ha
propuesto como testigos a sus  proplos  parientes,

habiendo negado en el plenario su suegra gue
le hubiera manifestado en ningln momento haber
sido ‘mdltratada por D. . .7 como ella refiere.
Asimismo, y si bien la testigo ha relatado que el
acusado la controlaba y le impidid trabajar en e
- lo cierto =28 que en el acto del plenario
vine a reconocer gue constante su relacidén matrimonial
en Cantabria, desempefio distintos trabajos en
establecimientos de hosteleria, habiendo declarado en
el plenario gque inclusoc cuando wvivian en Cantabria
"tenia que salir a trabajar en ceondiciones muy
lamentables, pese a padecer fibromialgia y wuna hernia
discal, porque &l necesitaba la casa para é1", conducta
que de ser cierta, no se compadece con la de un hombre
gue impide a su pareja trabajar como ella también

refiere, habiendo también quedado acreditado como asi

lc ha reconocido la propia D.?® . Lo -y la
testigo D.® ! & , gque cuando fuercn a
vivir a : S ; ella trabajd cuidando a
las hijas de D.? _ . la cual tal y como también lo

ha corroborado en el plenarioc desempefiaba sus funciones
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como Guardia Civil junto al acusado, viviendo puerta
con puerta con la pareja. No ha guedado por tanto
acreditade que el acusado impidiera a D.* ! :
desemperiar actividad laboral por cuenta ajena como ella
sostiene. De igual modo, y pese a gue D.°®
en el acto del plenaric mznifestd que, cuando ya se iba
para Cantabria su vecina D.*? ' - le preguntd si
le habia pegado alguna vez, relatando que en esa
ocasién ella se puso a llorar y lloraron Juntas vy
le dijo que podia . denunciar lo sucedido, lo
cierto es que dicha testigo lejos de corroborar tal
versidn, en el acto del plenario, y con toda
contundencia, negd haber mantenide tal conversacidn con
", negando asimismo gue ésta le confesara en
ninglin  momento gue habia sufridoe malos tratos,
limiténdose & manifestar que - lo que si le
relaté fue algin incidente "de mala relacién" de
pareja, alguna "mala experiencia™ con su marido que
habia sucedido cuando vivian en Cantabria, no haciendo
mencién alguna al hecho de haber padecido malos tratos.
De igual modo, pese a que D.? C relata la
existencia de numerosas discusiones, agresiones e
incluso golpes al mobiliario protagonizados por el
acusado en la casa cuartel de ‘ : ‘ -, lo
cierto es gue D.* - - . ., qgue como se ha dicho
vivia en el domicilio <contiguo, siendo inciuso sus
dormitorios colindantes, manifestd no haber escuchado
discusién alguna, “ni una palabra mds alta que otra” en
el domicilic de ia pareja, reiterando gque D.?
nunca le manifestd que hubiera sufrido malocs
tratos, manifestando gque se enterd de la denuncia
porque se lo contd . , dadec que
cuando interpuso la denuncia cortd toda relacidén con la
testigo. De igual modo, ¥y si Dbien : ha
relatado que el dia 4 de agosto antes de acudir a

firmar el convenio regulador al despacho. del akogado
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gue lo elabord, depositd el poco dinero de que disponia
asi como varias ijoyas y fotografias de la comunidn del

nifno-kaje la cama del dormitorio de su amiga y vecina

D.® -, acudiende con poesterioridad a recogerlos
cuande tanto [.2 ) © como su esposoe se encontraban
en el demicilio, nuevamente D.?® - _ ha negado haber

guardado efecte algunc ‘propiedad de la denunciante en
su domicilio, no corroborande tampoco en este aspecto
lé versidén de los hechos ofrecida por D.? . S S
Finalmente, D.? - .- y en relacidén con el
proceso relativo a la firma del convenio regulador de
su divorcic ha mantenido una versidn que carece de toda
coherencia y credibilidad, no habiende podideo explicar
a la sala el metivo por el cual come sostiene firmé el
mencicnado convenio coaccionada u  obligada por su
esposo, habiendo ofrecido a la sala explicaciones
contradictorias al respecto, tal y como se analizaréd
con mas detalle al examinar el Ultimo de los hechos
delictivos gue se imputan al acusado, cual es el hecho
de haber amenazado de muerte a su esposa exigiéndole
que firmard ' el convenio regulador como condicién
necesaria para poder regresar con su hijo a Cantabria.
En suma, el testimonio c¢frecido por D.? 7 "

carece no sé6lo de ‘persistencia sino de credibilidad
subjetiva no gozando de la rnecesaria corroboracidn

periférica.

En este contexto, vy teniendo en cuenta las
circunstancias concurrentes en el testimonio ofrecido
por D.?2* . -7 . . que se acaban disponer, deben-de
analizarse uno a uno los hechos sometidos al
enjuiciamiento de la sala, distinguiendo por un lado,
entre los incidentes gque se afirma tuvieron lugar en
Cantakbria vy gque se han visto afectados por la
prescripcidn, y los gue tuvieron lugar en la localidad

de ~ : .
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TERCERO.- Ambas acusaciones exponen en la
parte inicial de su relatc varics hechos que se afirma
tuvieron lugar en Cantabria entre finales de noviembre
del afic 2000 y el verano del afio 2008, incidentes que
si bien se han considerado prescritos, deben de
analizarse por cuantc de haber tenido lugar, por su
gravedad tendrian aptitud para integrar Ijunto con el
resto de los hechos objeto de acusacién, el delito de
violencia habitual por el que se ha formulado

acusacién.

- En reiacién con el primero de los
incidentes objeto de acusacién que se afirma tuvo lugar

en una fecha no determinada a finales del afio 2000, al

establecer como elemento temporal de referencia, que el
hijec de la pareja - nacido en el mes de octubre de
2000 en dicha fecha‘tendria aproximadamente un mes de
vida, nos encontramos con que D.2® - .+~ de forma
persistente ha venido manifestandé a lo large del
procedimiento que estando en el domicilio familiar con
el acusado, guardia civil de profesién, éste le colocéd
Su arma reglamentaria sobre la sien, para acte seguido,
tras decirle que si le disparaba en la cabeza iba a
tener que limpiar mucha sangre, introducirle la pistola
en la boca, llegando incluso a afirmar gque cuando tenia
la pistola metida en la boca 1llegdé a escuchar un
chasquido compatible con el hecho de haber disparado el
arma. En relacidén con dicho incidente, peor lo demés
negado rotundamente por el acusado gque también ha
negado llevar al domicilio familiar 2l arma
reglamentaria, nos encontramos con que D.?@

relatd que tras dicho incidente, ella llamé a la madre
del acusado por teléfono y le contdé lo sucedido,
pidiéndocle que si a ella le pasaba algo no consintiera
que el acusadc se quedard con el hijo de la pareja,

afirmacién gque no ha sido en modo alguno corroborada
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por la madre del acusado, D.®* “"=—-"n : -, la
cual en el acto del plenaric al ser preguntada
expresamente acerca de dicho incidente negd dque su
nuera le hubiera mencionado tal suceso, negando de
forma expresa que le hubiera narrado haber recibido
malos tratos por parte de su hijo. Nos encontramos por
tanto con que la 1Unica persona que podia haber
corrcborado la versidn ofrecida por la testige no lo ha
heche, no existiendo ningtn otro elemento gque permita
tener por cierto tal incidente, mas alld del testimonio
incriminatorioc de D.* . : , €l cual no goza de
suficiente credibilidad a juicio de la sala. Asimismo,
la testigo tampoco ha mantenido una versién uniforme a
la hora de manifestar en gqué lugar del domicilic
familiar el acusado depositaba el arma reglamentaria,
afirmande por un lado que el acusado la guardaba en el

armario de la habitacidn del menor, -lo cual parece

poco compatible con las medidas de precaucidn gque de
ordinario adoptan quienes come el acusado pertenecen a
un cuerpo comoe &8s la guardia civil-, y peor otro lado
afirmando al relatar el Gltimo de los incidentes que
diec lugar a su salida del domicilio, en concreto el
momento de recogida de sus enseres personales antes de
regresar a Cantabria, que el arma se guardaba en otra
habitaclidén, en concreto en la habitacidén “donde se
planchaka y se dejaban los uniformes y la pistola". De
igual modo, =se ha contade en el plenario con el
testimonio de un compafiero de profesién del acusado, D.
E ’ o + el cual coincididé con el
acusado durante el periodo en que se afirma tuve lugar
dicho incidente, encontrandoncs con gue dicho testigo
manifestd, que de ordinario, tanto el testigo como el
acusado dejaban las armas reglamentarias en el armero
del cuartel, afirmando que en aquellos momentos en los
gue coincidia en el mismo turno con el acusado, pudo

apreciar cémo éste dejaba su arma reglamentaria en el
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cuartel, lo gue en suma viene a corroborar la versidn
ofrecida por el propio acusado cuando afirme que nunca
llevaba el arma reglamentaria al domicilioc. Por tecdo lo
anterior, la sala entiende que la mera declaracidén de
D.? . / , - dadas las contradicciones apreciadas,
y la falta de corroboracidén periférica de su versidn no
resultza por si sola suficiente para fundar un
pronunciamientoe de c¢ondena come el interesado en

relacién con dicho incidente.

- En segundo lugar, y en relacidén con el

incidente que se afirma tuvo lugar a principios del afio

2001 cuando . 7 > tenia pocos meses de vida en el
domicilioc familiar de T g . _ ’ nos
encontramos con que sSi bien es cierto que D.®

ha venide afirmando que en el transcurso de una
discusidén entre la pareija, el acusado le arrebatd al
kebé vy lo sacd por la ventazna manteniéndole en
suspensidén mientras le decia que si se acercaba le
scoltaba al vacio, lo cierto es gue la realidad de dicho
suceso carece de toda suerte de corroboracidn
periférica, habiendo sido rotundamente negado por el
acusade, entendiendo la sala gue atendidas las
circunstancias concurrentes en el testimonio prestado
por D.% . .-, anteriormente expuestas y Jgue se

dan por reproducidas, no cabe entender acreditado tal

hecho delictivo con base tan sélo a su declaracidn.

- En tercer lugar, debe analizarse el
incidente que se afirma tuvoe lugar en una fecha no
determinada del afic 2005 o 2006 en el interior del
domicilio familiar, incidente gque segun relata D.*

. consistid en un inicial bofetdn qgue
provocd gque la misma cayera al suelo, donde recibid
numerosas patadas y amenazas de muerte y gue se afirma

culmindé cuando la testigo intentd tranguilizar al hijo
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menor gue estaba presenciando los hechos y que tendria
unos cinco afics de edad, diciéndole que todo era broma,
y el padre le dijo al menor que nada de es¢ era broma y
gque tenia gue matar a su madre. En relacidén con diche
suceso, nos encontramos con que en el acto del plenario
D.2 : +~ relatd dicho incidente afladiendo que
el acusado también le dijo al menor gue los Reyes Magos
eran &l y su madre. En este sentido, vy si bien el
propio + en el acto del Jjuicio manifestd recordar
gue en una ocasidn, cuando él1 tenia 4 o 5 afios, su
padre tird al suelo a su madre y la agarrd del cuello
intentande ahogarla manifestande que si bien su madre
le decia que era broma, su padre le dijo que no era
broma y que iba a matarla, llama la atencién de la sala
que el mismo no recordara un dato tan relevante para un
menor como es el descubrir a tan tierna edad qﬁé'los
Reyes magos no existen, encontrandonos con que la sala
entiende que habida cuenta la corta edad que tenia el
mencr cuando se afirma gque sucedieron los hechos, su
testimonic no ofrece suficientes garantias de
credibilidad, no pudiendo descartarse que el meroc lapso
del tiempo o incluso el hecho de haber escuchado tal
relato de terceras personas hayan llevado al menor a
interiorizar tal suceso como cierto por todo ello, vy
habida cuenta la imprecisién existénte a la hora de
datar tal suceso en el tiempo, la sala no pueda estimar
acreditado que el mismo tuviera lugar, mAxime cuando no
obra en las actuacicnes ningin parte médico que pudiera
corroborar la existencia de los golpes denunciados, no
habiéndose contado en la causa cecn ningun testigo que
haya observado en D.*® : seflales o vestigios
de los numerosos golpes que afirma haber recibido, ello
pese a gque la misma en el acto del plenario maniféstd
gque en varias ocasiones tanto sus suegros como Sus
propics padres vy flermanos apreciaron en la misma

seflales de los golpes que le propinaba el acusado,
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echando la sala de menoes el testimonio de dichos
testigos gque hubieran podido corroborar en su caso tal

alegato.

- Igual pronunciamientc debe zlcanzarse en
relacién con el cuarto incidente que se imputa al
acusado, vy se afirma tuve lugar en una fecha no
concretada del veranoc del afio 2008, incidente gque como
se relata en el escrite de acusacién consistid en
propinar a D.? o . humerosos azotes en las
nalgas, en concreto tantos comc veces la esposa habia
mandado al acusado esa misma tarde en la playa "a tomar
por el cule" provocando gque D.*® : " sufriera
hematcmas en los gldteos. La sala por las mismas
razones anteriormente expuestas, entiende que no ha
quedado acreditado gque tal sucesc tuviera lugar. En
este sentido, y si bien D.® . . inicialmente
afirmé en su denuncia que el acusade le propind entre
15 v 18 azotes, llama la atencidén de la sala, gue la
misma en el acto del plenario y pese al tiempo
transcurrido, fuera capaz de concretar atin mas lo
sucedido afirmando gque recibid® un total de 17 azotes,
todos ellos propinados con mucha fuerza, afirmando
asimismo gque su hijo se encontraba en la habitacién
contigua llorando, y Toyéndolo" -el menor nc ha
descrito tal incidente-, asi como que pese a que le
dejd los gldteos amoratados, no acudid a ningin centro
médico, porque le tenia miedo. Nos encontramcs
nuevamente con que al margen del testimonic de D.?

. -y no se ha contado con ningun elemento de
corroboracidn de dicha agresidn, dado que si bkien es
cierto que la testigo D.* , amiga de D.?

desde hace 18 o 20 afios, manifestd que en
una ocasién estando en la playa de Liencres con la

pareja presencid cdmo su amiga mandaba a su marido a

tomar por el culc en repetidas ocasiones, lo cierto es
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- ne comid™, mandandole incluso

que la misma manifestdé no haberle wvisto nunca
moratones, ni tener c¢onocimiento de tal incidente.
Asimismo, a juicio de la sala no resulta muy creible
que D.®* = 7 ' :  pese a manifestar gque estaba
atemorizada por la conducta de su esposo, Yy reconocer
que : + reaccionaba de forma violenta contra ella
precisamente en aguellas ocasicnes en las que ella le
llevaba la contraria, tuviera el wvalor o por mejor
decir, la o©sadia necesaria para, estando ademas a
presencia de terceras’ personas, enfrentarse
abiertamente a su esposo, contrariarle. e 1incluso
faltarle el <respeto de forma reiterada, al haber
declarado ‘que se negd a darle el bocadillo de la comida
que €l le pidid, manifestar llegando a declarar
literalmente "yo no le di la comida y por supusestc él
"a tomar por el culo"
hasta en 17 ocasiones. ‘Tal conducta no parece la propia
de una mujer gque afirma sentirse atemorizada por su
esposo, maxime cuando la misma tenia que ser conocedora
de que dicha conducta a buen segurc provocaria la ira
incontrclada de su esposo. No ha quedadce por tante

acreditadoc tal incidente.

CUARTO.~ Expuesto lo anterior, la sala va a
proceder a analizar los incidentes relacionados por el
Ministerio Fiscal con las leﬁras ay a e), y que la
Acusacién particular a su vez relaciona bajo los
ordinales 5° a 9° de su escritc de calificaciédn,
incidentes todos elles que se afirma tuvieron lugar en
ia localidad de =~ . - . o ° a donde fue
destinado el acusado en el afie 2009, y gque se datan en
el periodo comprendido entre el mes de junio del 2010 y
el mes de agoste del 2011 en que se produjo la ruptura
de la convivencia de la pareja, analizandce asimismo la
posible comisidn por parte del acusadoe del delito de

viclencia habitual por el gue también se ha fermulado
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acusacidn. Seguiremos para ello por razones
sistemdticas un orden puramente cronolégico, siendo en
este punto relevante gue todos los hechos denunciados,
con la sola excepcidén del primerc de ellos, tuvieran
lugar en el domicilio familiar, gque no era otro que la
casa cuartel de dicha localidad en la que residid la

pareja durante dicho periodo.

- En relacidén con el ©primero de los

incidentes, que se afirma tuve lugar en el mes de junio

del 2010, nos encontrames con gue tanto D.*®

como el propio acusado han reconocido gque
efectivamente en el mes de junic del afic 2010, tuvo
lugar una fiesta con motivo del fin de cursoc de 1
fiesta a la gque asistié el matrimonio junto con dos
amigos, L ' .y su esposo, los
cuales se éncontraban pasandc unos dias con la pareja,
llevando al evento dos platos de comida que habian sido
elaborados por el marido de D.®* . - Asimismo,
ambos han reconocido que los alli presentes alabaron la
calidad de les platos gue habian llevado, atribuyéndose
el acusado piblicamente el mérito de su elaboracién, lo
gque molestd a D.*® 1 que reveld ante los alli
presentes que su espﬁso no habia sido el artifice de
tales guisocos, habiendo reconocido el acusado que se
dirigidé a su esposa llamandole "gilipollas™, lo que
provocd el enfado de la misma que abandoné el festejo.

La realidad de dicho incidente, también ha gquedado

“corroborada por lo declarado per la propia D.*?

gue 51 bien no pudo concretar la naturaleza de la
expresién proferida por el acusado, si gue manifestd
que el acusado la insultd delante de bastante gente ¥y

que - se fue del lugar llorando.

De igual mode, vy en relacidén con lo sucedide

al dia siguiente, nos. encontramos con gque el testimonio
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ofrecido por . _. . no goza de la necesaria nota
de ©persistencia, por cuanto ha mantenido versiones
sustancialmente distintas de 1o acontecido dicho dia.
Asi pues, en su 1inicial denuncia D.*?

relatd gue a la maflana siguiente cuando se disponia a
ir al centro del puebloc en el vehiculo familiar junto a
sus dos amigos, el acusado que se encontraba de

servicio le pidié gue le cambiara la llave del

vehiculo, y tras ello le pidié gque bajara la ventanilla

y le diera un beso, a lo gue ella se opuso al estar auin

enfadada por 1la discusién del dia anterior, afirmando
que su esposo le dijo "que si no le daba un beso, se
bajara del wvehiculo y se fuera caminando" para relatar
gque su reaccidn fue bajarse del coche y darle "la otra
1lave', asi como que su esposo tras cogerla, "tireo las
dos _Jllaves a un bardal”, comenzando a decir delante de
sus amigos y de un guardia gue estaba de servicio de
puertas llamado  + “gque estaba hasta los cojones de

ella”, relatando gque ella para evitar el egpectdculo se

fue andando siendo seguida por sus amigos. No obstante
tal versién inicial, D.?® g “en el acto del
prlenaric no hizo ninguna mencidn a gue el acusado le
pidiera que le cambiara unas llaves por otras,
manifestando no que ella le entregara voluntariamente
las llaves al esposco, sino que ella se bajé del coche y

&l le quitd las llaves de la manc y las tird a un

bardal, lo que afirma fue wvistc por un guardia de
puertas que se encontraba alli fumando. De igual modeo,
la testigoe D.2 : : que afirmd haber
presenciado tal incidente, al describir lo sucedido,
manifestd que le negd un beso a su esposo y éste
le dijo gque entonces no se llevaba =l coche, relatando

que T ¥ salidé y "le dio las 1laves" del coche a su

esposc, el cual las tirdé a un pradoc cercano. También,
se ha contado en el plenario con el testimonio del
testige D. + guardia civil gque sesgin

38



ADMNISTRACION
DEAISTICIA

las manifestaciones de D.*® ) presencid los
hechos denunciados, el cual tras confirmar gque no hay
ninguna otra persona llamada : en &l <cuartel,
manifestdé no recordar que hubiera tenido lugar ningtn

incidente o discusién entre la pareja como el relatado.

En suma, habida cuenta las diferentes
versiones ofrecidas por D.? L en relacién al
modo y forma en que sucedieron los hechos, la sala lo
inico que puede concluir que el mencionado dia se
produjo un nuevo desencuentro entre la  pareja
acreditativo de sus malas relaciones, en el curso del
cual no pueda estimarse acreditado que el acusado
llegara a arrebatar las llaves del wvehiculo familiar a
S5u esposa, ni gque le impidiera hacer usc del mismo,
estando por el contrario acreditado que fue la esposa
la que enfadada por lo sucedide el dia anterior, le
entregd a su esposo un juego de llaves decidiende ir
caminando hacia el pueblo, que por lo demas tal y como
asi lo puso de manifiesto el guardia civil Sr. . se
encontraba unos 500 o 1000 metros del cuartel, Los
hechos acontecides, no rebasan el &mbitc de lo que
pudiera considerarse una falta de vejaciones injustas,
falta que atendida la fecha de comisién de los hechos y
la de la denuncia habria de entenderse en todo caso
prescrita a tenor de lo dispuesto en =] articuleo 131.2
del «cdédigo penal, ello por cuanto no ha quedado
acreditado que el acusado empleara vis fisica u
intimidatoria alguna apta para impedir a su esposa
desplazarse en el vehiculo familiar, maxime cuando fue
la propia la gue de forma voluntaria vy
visiblemente enfadada, le entregd las 1llaves del
vehiculo a su esposc, sin que tampoco haya gquedado
acreditado que el acusado (lanzara las llaves a un lugar
gue por su ubicacidén hiciera imposikle o muy dificil su

recuperacidn, habiendec declarade D.*? que las
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tird a un prado cercano. La sala por tante entiende que
la conducta protagonizada por el acusado tuve como
finalidad, mas gue impedir a su pareja con violencia o
intimidacién utilizar el wvehiculo familiar, vejarla o
humillarla a presencia de tercercs, obligandola a
recoger las llaves del suelc si gqueria viajar en el
vehiculo. Por todo ellc la sala entiende gue la
conducta del acusado carece de entidad suficiente para
integrar el delito de coacciones leves por el que ha

sido acusado.

- En relacidén con el segundo de los
incidentes, a saber la patada en la espalda gque se
afirma que el acusado propind a su hijo .. = :en fecha

no determinada del afic 2010, nos encontramos con due

existe una absoluta indeterminacién en relacidén con el
monmento en que tuvo lugar dicha conducta,
indeterminacidén que obliga a analizar con gran cautela
los testimonios tante de D.3 L . como de su
hijo menor de edad por las razones anteriormente
expuestas, exigiendo algin elemento de corroboracidn
adicional gque permita dotar de credibilidad a dichos
testimonios, elemento que no concurre. Asi pues, y si
bilien es c¢ierto que tante D.° B como su hijo
» en el acto del plenaric han relatado que en una
ocasidén gque no han podido dastar con precisidén el
acusadc propiné una patada en la espalda a su hijo
- s, lo cierto es que la sala habida cuenta las
numerosas vy relevantes contradicciones en gque ha
incurrido D.? . . a lo largo de su
interrocgatorio, y la escasa edad del menor cuando se
afirma gque sucedieron los hechos denunciados, entiende
gue ante la falta de elementos objetivos de
corrcboracién de la agresidén, no procede estimar
probada su comisién, maxime cuando el acusado ha negado

rotundamente tal episcdio, no pudiendo por tanto
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fundarse un pronunciamiento condenatorio en base sdlo

al testimonio de madre e hijo.

- A igual conclusiodn v por Iguales
razohamientos debe llegarse en relacidén con el tercero
de los incidentes, que se afirma tuvo lugar el 23 de

julio de 2011 en el interior del domicilic familiar,

incidente que segun D.*® ~ - tuvo lugar cuando
ésta se negd a preparar al acusado su ropa y éste la
agarrd del cuello, la tird al suelo y la empujd contra
una puerta, maxime cuando el acusado ha negado los
hechos y no existe ningun testigo presencial de dicho
incidente, no existiendo tampoco ningin parte de
lesiones que corrobore la existencia de una agresidn de
tal violencia y entidad como la denunciada. No puede
por tanteo atendidas las circunstancias concurrentes en

el testimonio ofrecido de D.?* . 4t . - a las que

=53

nos hemos referide con anterioridad, y las numerosas
contradicciones e incoherencias anteriormente
enumeradas, estimarse probado tal incidente en base tan

sdlo a su testimonio.

- En relacidén con el cuartc y mads grave de
leos 1incidentes denunciados gue no es otre dque la
agresidén sexual en la modalidad de violacidn denunciada
por D.*® . ., agresidn que estd afirma que tuvo
lugar en la madrugada del dia 3 al 4 de agosto del afio
2011, nos encontramos nuevamente con gue ante la
negativa del acusado &a reconocer tal suceso, el
testimonic ofrecido por D.*® no goza de
suficiente credibilidad a juicio de la sala, careciendo
por ello de suficiente valor a efectos incriminatorics.
Asi pues, nos encontramos con gue D.® 7 . en
el acto del plenario relatd gque al dia siguiente de
regresar de Cantabria a . _ - tras

disfrutar de sus vacaciones de verano, -regresoc dque la
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testigo data aproximadamente el dia 21 o 22 de julio de
julio del afio 2011-, el acusado le dijo gue ya nc la
queria, gque no la scportaba y que se tenia que ir "ya',
informando al nific de que se iban a separar. Asimismo,
nos encontramos con que la testigo, si bien en su
inicial denuncia manifestd que ella desde el 22 de
julio dormia en el scfa, afirmando que el acusado
regresaba a altas horas de la noche o incluso ya por la
mafiana, por contra en el acto del plenaric manifestéd
que el acusado en dichas fechas siempre dormia en el
domicilio familiar, y gque ella dormia con su hijo
menor, incurriendo por tante en una nueva y relevante
contradiccidédn. De igual modo, nos encontramos con Jue
el acusado ha manifestade gque noc regresaron de
Cantabria sino hasta el dis 29 de julio, afirmando que
desde que regresd no volvid a dormir en el domicilio
familiar, guedéandose a dormir en casa de sus amigos
—con la que va mantenia una relacidn
extramatrimonial-, . - : : \%
, déndose la circunstancia de que tanto D.
como D.? . . han corroborado la vwversidn
cfrecida por el acusado, afirmande que en dichas fechas
- > efectivamente pernoctaba en su compafiia,
sobre todo los fines de semana, hablendo relatado D.®
que la noche del 3 al 4 de agosto en que se
afirma sucedieron los hecheos, el acusadc se gquedd a
dormir en su casa de la gque no pudo salir al carecer de
llaves del domicilio. Dichos testigos, por tanto sitdan
al acusado la madrugada del dia 4 de agosto fuera del
domicilio familiar, privando de credibilidad a 1Ia
versidén ofrecida por D.°® L. No cbsta a 1o
anterior el hechc de gque el menor - - . en el acto
del plenario afirmara gque dicha madrugada el acusado
acudié al domicilio y obligd a su madre a acompafiarle
primero al saldn, vy luego al dormiterio, ello por

cuantc atn cuando la sala diera credibilidad a dicho
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testimonio, lo ciertc es que dicho menor no presengld
lo que efectivamente pudo haber sucedido entre la
pareja en el interior del dormitorio matrimonial, no
pudiendo descartarse dado el tenor de la conversacién
telefdnica gque fue escuchada en el plenario, que de
haber existido tal encuentro sexual entre ambos
esposos, el mismo hubiera sido consentido al no existir
constancia alguna, mas allad de las meras referencias
ofrecidas por D.?Z . B , de gue el acusado
empleara fuerza o intimidara alguna, ni que obligara de
este mode a la testigo a mantener relaciones sexuales
sin su consentimiento. En este sentide, la sala ha
constatado que el menor al declarar a presencia
judicial en fase sumarial, en concreto en el mes de
julio del afio 2013, manifestd que dicha madrugada el
acusado entrd a su dormitorio y le dijo a su madre que
dormia con él "levantate o tira", acompafidndole su
madre al salidén donde afirma que mantuvieron una
discusidn. Asimismo, el menor manifestd gue su padre
hizo el amago de marcharse tres veces, pero su madre le
decia algo y su padre reanudaba la discusidn, relatando
que su padre le dijo imperativamente gue entrara en el
dormitorio, permaneciendo el menor en el exterior donde
escuchd expresiones tales como '"quitate la ropa",
escuchando gritar y llorar a su madre, relatando que se
fue al bafic para poder escuchar mejor. El menor también
relatd que tras lo anterior se fue & su cama y due no

hable con su madre, afirmando con toda rotundidad que

fue al dia siguiente cuande habldé con su madre y le
dijo a su madre gque estaba pensande en ir a la cocina,
coger un cuchillo y matar a su padre. Por contra tanto
D.*® . .y como el propio en el acto del
plenario manifestaron gue habld con su madre esa
misma noche vy no al dia siguiente, llegando el menor a
manifestar gue cuando la madre salid del dormitorio él

estaba en el s0féd e incluso gue su madre tuvo dJue
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convencerle porgue no gqueria 1irse al dormitorio. En
suma, dadas las circunstancias concurrentes y las
contradicciones apreciadas en el testimonic cfrecido

.

pcr D.*% y por el propio menor, la escasa
edad de ’ la mala relacidén gue ambos han
reconocido tener con el acusadeo y la falta de un
estudio acreditative de la credibilidad del testimonio
de D. ; gque por lo demds tampoco presencié lo
sucedido en el interior del dormitorio familiar, la
sala entiende que sus testimonics carecen de suficiente

valor incriminatorio para estimar acreditades los

hechos.

Tal conclusidén, se ha wviste reforzada habida
cuenta el contenido de las llamadas telefdnicas
guardadas en el teléfono del acusade, por cuanto a
juicic de la sala su contenido es dificilmente
conciliable con el hecho de haber sufrido una agresidn
sexual como la denunciada, la cual pcr lo demds ha sido
rotundamente negada por el acusado, méxime cuando su
testimonio negando haber acudido dicha madrugada el
domicilio <conyugal se ha vwvisto <corrcboradec por 1lo
declarado por los testigos antes mencionados. Asi pues,
en dichas liamadas se escucha con toda c¢laridad como
D.®* . T, 7 - " . se dirige a una mujer con la que su
esposo mantenia una relacién sentimental en las fechas
en que tuve lugar la separacidén conyugal, llamandola
"zorra asgquerosa"™ y llegando a Jjactarse de qgue tras
estar con ella el acusado cuandoc volvia a casa mantenia
relaciones sexuales con - diciéndole
literalmente gue su esposo cuande llegaba a casa "hacia
lo que tenia que hacer”, siendo sorprendente a juicio
de la sala que incluso le inguiriera literalmente ";te
ha contado gue después de 1llegar a casa tenia que
violar a su mujer porgue tu ne le dejabas satisfecho?,

ite lo ha contado?”. El tono y contenido de tales
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conversaciones en las que la testigo parece presumir de
gue su maride mantuviera relacicnes sexuales con ella
incluso contra su voluntad, tras estar con su amante,
no parecen a Jjuicio de la sala compatibles con el hecho
de gue dichas relaciones sexuales fueran constitutivas
de un delito tan grave y traumdtico como es una
agresidén sexual con penetracidén wvaginal como la
relatada, maxime cuando la propia denunciante ha
relatado gque para consumar dicha relacidén sexual el
acusado no sé¢lo empled vwviclencia fisica, llegando a
sujetarla fuertemente por el cuello vy privandole
incluso de la respiracién, sino gque también empled
intimidacién al decirle que si no se desnudaba por las
buenas lo iba hacer por las malas lo que "iba a ser
pecr". La comisidén de un delito tan grave como el
dénunciado, resulta juicio de la sala incompatible con
el contenido de la conversacién antes transcrita,
maxime cuando la propia D.? T en el acto del
plenario al ser preguntada por =l contenido de dicha
conversacidn, reconocid que en la misma se referia a la
agresidén sexual gque afirma tuvo lugar la madrugada del
dia 4 de agosto del afio 2011 y que agui se enjuicia. De

igual modo, y si bien D.°® . ha relatado que
el acusado grabd o fotografidé con su teléfono mdévil la
relacién sexual inconsentida, lo cierto es que el
examen pericial de su terminal mdévil no ha corrcborado
dicha afirmacién, al noc haberse encontrado en el mismo
fotografia ni archivo grafico o wvideografico alguno que
evidencie tal manifestacién de la denunciante. Por todo

lo expuesto, la sala no puede estimar probada la

comisidn de dicho delito.

- De igual modo, debe de analizarse el ultime
de los hechos denunciados por D.?2 ., a saber las
reiteradas amenazas de muerte que la misma afirma gue

le proferia su esposo, y que sostiene que motivaron gque

45



para conseguir regresar a Cantabria accediera a afirmar
el convenio regulador del diveorcioc que obra aportado a
los folios 39 v siguientes de la causa. En relacidn con
esta acusacidn, noes encontramos con gque si bien la
propia D.?® , mantiene gue el acusado la
obligd a suscribir el mencionado convenio regulador gque
aparece firmado por los esposos el dia 4 de agosto de
2011 lo cierto es que de sus propias declaraciones se
desprende lo contrario. Asi pues, D.*® . en
el acto del plenaric relatd que cuando su esposo el dia
21 o 22 de julic le dijc que gqueria divorciarse, el
mismo también le manifestd que queria encargarle la
elaboracidn del convenic de divorcio a una abogada
amiga suya llamada " ", afirmando que incluso le
manifestd que les saldria mas barato puesto que é1 iba
a pagarle "en carne”, no estando conforme la testigo
con dicha eleccién. En este sentido, la propia ok
reconocid en el acto del plenario que le
preguntd a un compafierce de su esposo de la policia
judicial llamado ' si le podia recomendar un
abogado, recomendéndole un abogado llamado '
Letrado que tal y como asi lc ha reconocido en el actoe
del plenario fue finalmente el que elabord el convenio
que ambos esposos suscribieron de mutuo acuerdo. D.?
por tanto no s6lo reconocid, que fue ella

Yy no su esposo gulien eligid el abogade gue finalmente
elabord el convenio regulador del divorcio, sino que
también afirmdé que fue ella la que acudidé a hablar con
dicho abogado haciéndolo acompadiada de la esposa de
llamada . llegando incluso a manifestar

que ella le explicé al letrado "lo que pasaba”

diciéndole gue se tenia gue ir lo antes posible vy gue

s5i_ le podia avyudar. En suma de lo declarado por D.?2

se desprende con toda claridad, que 1la
misma no sdélo eligid un letrado de su confianza, sino

gque se entrevisté reservadamente con €1, v le expusc la
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situacidn de la pareja, sin que ni en dicha eleccidn ni
en la mencionada reunidén interviniera ni estuviera por
tanto presente el acusado, al gue no obkstante de forma
sorprendente acusa de haberla obligade a suscribir
dicho convenio, habiendo llegado a manifestar de forma
literal gque pese a dque el acusado gqueria 1ir con
- ", ™a toda costa”, ella le dijo gue como tenia
gque pagar su parte "ella iba donde le daba la gana”.
Dichas manifestaciones a juicio de la sala no se
compadecen con su alegacidén de gue acudidé a suscribir
dicho convenio porgque el acusado le dijo que "si no
firmaba el convenic mno salia wviva vy gue incluso
firmandelo iqual la tiraba por un Dbarranco". Las
imputaciones de D,® ° : p~~ tanto no se
sostienen. Asimismo, resulta revelador dgque la propia

X - en el acto del plenaric declarara dque el
acusade "sorprendentemente vino conmigo” en referencia
a que finalmente ambos firmaron el convenic regulador
con el TLetrade elegido por la testige, convenio
regulador gque a Jjuicio de la sala no contenia ninguna
cldusula claramente perjudicial para la testigo,
pudiende comprobarse con su lectura que en el mismo se
concedia a la esposa el uso de la vivienda conyugal
sita en Cantabria, la guarda v custodia del hijo menor,
haciéndose cargo incluso el acusado del pagoe de la
hipoteca que pesaka scobre dicho inmueble, asi como del
importe de los suministros del mismo. De igual modo, la
festigo al ser preguntada acerca de en gué aspectos
entendia que el convenic era gravemente perjudicial
para sus intereses, manifestd que nc habia ningun punte
en concreto del convenio con el que la testigo no
estuviera de acuerdo, relatando que lo gque le

disgustaka era el hecho de gque el acusado la llevdé a

firmar el convenio opligada, afirmando gue fue

"amenazada"™ y que asi se lo participdé al Letrado en el

momento de la firma, afirmacién esta uitima gque fue
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efectuada por la testigo de forma novedosa en el acto
del plenario, por cuanto en fase sumarial habia
relatado gque al ZLetrado no le habia dicho gue hubiera
sido coaccionada, y que por lo demés ha sido claramente
desmentida por el propilc Sr. , el cual si bkien
entendié que no procedia desvelar en base al secreto
profesional las relaciones abogado-cliente, si que
manifestd con toda claridad que en su vida profesional
nunca ningun c¢liente le habia dicho que firmara un
convenio regulador coaccionado o amenazado, por cuanto

no lo hubiera permitido.

En suma, visto que fue la propia esposa la
gue eligié al Letrade que finalmente elabord el
convenic regulador, que la misma acudid acompafiada por
una amiga a asesorarse al respecto, y gue no se aprecia
en dicho convenio ningun acuerdo que pudiera
considerarse comoc gravemente perjudicizl para sus
intereses, habiendo el Letrado redactor del convenio
negado que la testigo le comunicara que estaba siendo
coaccionada para su firma, la sala no puede entender
acreditadec que como afirma las acusaciones el acusado
de forma reiterada amenazara a D.? ' con que
si no firmaba dicho convenio acabaria con su wvida,
maxime cuande la propia testigo-en el acto del plenario
manifestd que en el momento de la firma incluso el
acusado delante del letrado se ofrecid a pagar los
gastos generados por la firma del convenio, actitud
generosa que no se compadece con la de quien obliga a

otro & suscribir un acuerdo.

- Todoc lo hasta ahora expuesto, y a modo de
cierre, obliga a la sala a conclulir que no pueda
estimarse acreditade que el acusado haya cometideo el
delito de wviclencia habitual por el gque habia sido

acusado, ello al no haber guedado probado gque el
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acusade haya mantenido una conducta atentatoria contra
la paz familiar en los términocs exigidos por nuestra
jurisprudencia, por cuanto dicho delito lo gue sanciona
es adquellos actos que exteriorizan una actitud tendente
a cenvertir el admbito familiar en un microcosmos regido
por el miedo y la dominacidn, porque nada define mejor
el maltrato familiar que la relacidén asimétrica de
dominic de una persona scobre su pareja y los familiares
convivientes. No ha quedado por tanto probada la
comisidén de ningunc de los actos gue individualmente
considerados hubieran tenido aptitud para integrar el
mencicnado delito de vieclencia habitual. Tan sélo
afiadir, que dicha conclusidén no se ve empafiada por el
hecho de que a Jjuicioc de los perites psicélogos ¥
forenses que depusieron en el plenario, tanto D.*®

como su hijo presenten un estado
psicoldgico compatible con el hecho de haber vivido una
situacidén de maltrato habitual como la denunciada, ello
por cuanto no se ha practicado prueba alguna gque
permita establecer un nexo causal entre tales
padecimientos vy la conducta o actuacidn desplegada por
el acusadc, encontrandones con que los informes
periciales cuando concluyen gue D.*® -
presenta un estado psiquico descompensado conformado
por una sintomatologia ansioso deprésiva de caréacter
moderado gque el propio médico forense califica como
constitutiva de un trastorno por estrés postraumaticeo,
y el menor , una afectacidén emocional gque el
forense califica de igual modo, se basan asimismc en el
relate gue los testigos han ofrecido los perites
judiciales, no pudiendo entenderse acreditado por las
razones antes expuestas que dichos padecimientos tengan
su causa en la conducta del hoy acusado. En este
sentido, y si bien no guarda relacidn con la comisidn
de los hechos enjuiciados, también resulta

significativo a juicic de la sala, dque tanto la primera
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esposa del acusado, como su nueva compafiera sentimental
hayan manifestado en el plenario de forma concorde, gue
el acusado nunca se ha mostrado wviolento con ellas,
negando gque el mismo por tanto presente ese perfil de
persona agresiva y controladora que se le imputa en

esta causa.

Por todo 1o anterior el sentide de la
presente resolucidén debe de ser  integramente

absolutorio.

CUARTO.- De conformidad con lc dispuesto en
el articulc 123 del Cddigo Penal y en los articulos 239
y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las costas
procesales se entienden impuestas por la ley a los
criminalmente responsables de todo delite o falta,
debiendc declararse de oficio en caso de acordarse la

abaoclucidn.

Por cuanto antecede, VISTOS los articulos
citados y demés de general y pertinente aplicaciédn, en
ejercicio de la potestad jurisdicciollnal conferida por la

Soberania Popular y en nombre de Su MajeslUtad El Rey,

FALLO

Que DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS libremente

y con todo tipo de pronunciamientos favorables a D.

L e oy v+, del delito de wviolencia de

género habitual, del delito de violencia de génerc en

la modalidad de coaccicnes leves, del delitoc de

viclencia doméstica la modalidad de maltrato, del

delito de wvipolencia de género en la modalidad de
maltrato, del delito de agresidon sexual y del delito de

violencia de género en la modalidad amenazas leves por

los gque habila sido acusado. Asimismo se declaran
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prescritos los cuatro delitos de violencia de género,

dos en la modalidad de amenazas leves v dos en la

medalidad de malos tratos, que se afirmaban cometidos

entre finales del afio 2000 v el verano del aiio 2008.

Las costas causadas se declaran de oficio.

Se acuerda deljar sin efecto la totalidad de

las medidas cautelares acordadas en esta causa.

Dese a las piezas de conviccidn y efectos
intervenides el destino previsto en las Leyes vy

Reglamentos,

Notifiquese la presente resolucién a los

perjudicados, tal y como dispone el articulo 789.4 de

la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Esta Sentencia no es firme. Contra la misma
puede prepararse recurso de casacidn ante la Sala Segunda
del Tribullnal Supremo dentro de los CINCO DIAS siguientes

al de la vitima notificacidén de la Sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se
unira certificacidén literal al Rolleo, Juzllgande, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

£/

PUBLICACION: Leida y ©publicada fue la anterior

Sentencia por el Sra. Magistrada que la firma, estando
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celebrando Audiencia Publica, el mismo dia de su fecha.
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